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摘要 : 社会上对 “科学革命 ”存有不同层面上的 “敌意 ”, 分别体现在对 “科学革命 ”的称谓、对科学发展的
方式以及对科学革命的影响的不同理解上。社会上对 “科学革命 ”的敌意态度势必会影响科学的发展。因此 ,
促使社会上对科学革命的态度向 “善意 ”转变具有重大的现实意义 , 为此必须引导人们正确把握 “科学革命 ”
的真谛、大力弘扬科学精神以及对科技施以必要的人文关怀 , 化敌为善。
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　　革命 ( revolution) 从一个有限领域 (天文学和数学 ) 内
使用的专门术语 , 演绎为在一个广泛的社会领域内普遍使用
的政治、经济和文化术语 , 其词义本身就经历了一个革命性
的变化。当 “革命 ”反过来又被用于科学本身以后 , 社会上
对 “科学革命 ”便产生了不同的态度 , 包括对 “科学革命 ”
的敌意。这些来自不同层面上的敌意势必影响科学革命自身
乃至科学的发展 , 为此 , 化解社会上对科学革命的敌意将具
有重要的现实意义。
1　社会上对科学革命敌意的表现
当今社会 , 人们对 “科学革命 ”态度是褒贬不一 , 众说
纷纭。当然主流的态度是认同 , 但也存有 “敌意 ”的态度。
这些 “敌意 ”来源于不同的层面 , 分别体现在对 “科学革
命 ”的称谓、对科学发展的方式以及对科学革命的影响的不
同见解和看法上。
111　“科学革命 ”的称谓引起的 “敌意 ”
社会上对 “科学革命 ”的称谓或提法存有 “敌意 ”。这
种敌意既有其历史渊源 , 又有其现实的背景 , 所以它有两种
的表现形式 : 一种是对 “革命 ”涵义的恐惧而表现出对 “科
学革命 ”的敌视 ; 一种是对滥用 “革命 ”的不满而表现出对
“科学革命 ”的厌恶。
众所周知 , “革命 ”一词的含义从古到今并不是一层不
变的 , 而是有着惊人的变化。从科恩 ( I1Bernard Cohen) 的
《科学中的革命 》一书可知 : 革命 ( revolution) 一词在西方
来源于晚期的拉丁语 , 有 “使后退 ”、“回归 ”和 “循环反
复 ”等意思 , 作为专业术语最早被用于天文学和数学领域 ,
其基本含义是指观察或描述对象持续性、无休止的重复性变
化。但近代以来 , 尤其是 “法国大革命 ”以来 , “革命 ”这
类措词 , 在人文社会领域已不再具有这种连续性或持久性的
含义 ; “相反 , 它所指的是 , 连续性的打破 , 已经可以承前
启后的新秩序的确立 , 旧的、为人熟知的事物与新的不同寻





和合理性。”[ 2 ]而对有这一核心内核的 “革命 ”破坏力 , 古今
中外的人们业已领教过 , 并有着切肤之痛。事实上 , 我们在
高呼 “大革命 ”的口号时 , 有可能正在发动 “大毁灭 ”、“大
颠覆 ”和 “大动乱 ”, 如令伟大化学家拉瓦锡冤枉送命的法
国大革命和造成中国 “十年动乱 ”的 “文化大革命 ”。对于




方面最有价值的发现表示祝贺的信中 , 他曾因用了 “革命 ”
一词以后顾及当时人们对 “革命 ”的反感 , 而另加注释以表
歉意。这只是 18世纪末的事情 , 到了 19世纪末 , 人们普遍




度上抹黑了 “科学革命 ”这块牌子。即使到了 “科学革命 ”
日益深入人心的今天 , 这些 “革命 ”的后遗症也并无消失殆
尽。相反 , 近几十年来民族国家发生的大大小小的 “革命 ”
的副作用至今让人心有余悸。所以 , 即使在今天仍有一些人
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展时总喜欢言必称 “革命 ”, 仿佛 “革命 ”就是一种神圣的
光环。这固然是 “革命 ”概念深入人心的见证 , 但这也隐藏
着一种危机。“事物 ”有好坏之分 , 每种事物的产生和发展
都被冠以 “革命 ”的头衔而大加赞赏的话 , 其结果只能造成
人们的思维混乱 , 是非不分 , 甚至于我们有可能为虎作伥、
助纣为虐。在科学领域言必称 “科学革命 ”的 “泛革命化 ”
的现象同样存在 , 以至于几乎科学的每一次进展都被描述为
一场 “革命 ”。既然是 “进展 ”被描述为 “革命 ”也无可厚
非。但令人痛心的是 , 就在这名目繁多的 “科学革命 ”的背
后 , 有的人居然凭借 “科学革命 ”之名 , 沽名钓誉、招摇撞
骗 , 大行非科学与伪科学之实 , 如 20世纪 90年代盛行于中
国大地的 “气功热 ”、“伪科学热 ”等 , 其行径着实令人不齿
和心寒。“科学革命 ”的形象也因此而深受其害。而由此引




式见解迥异 , 主要有 “革命论 ”和 “进化论 ”之争。二者的
争论由来已久 , 但是直到 20世纪上半叶 , 主流的看法仍是将
科学视为一个不断进步 ———或者是渐进的过程。认为科学是
依靠 “进化 ”方式发展的人和事在科恩的 《科学中的革命 》
一书上比比皆是。这些人有 “把革命看作是长期进化发展的
顶点 ”的著名科学家西蒙 1纽康、有欢呼 “我们非常高兴有
进化所表明的平静的过程取代我们的前辈们的激烈革命 ”的
地质学家威廉 1莫里斯 1戴维斯、有主张科学发展 “累积
观 ”的化学家尤斯图斯 ·冯 ·李比希、有把 “自己归入到拒
绝主要根据革命来看待那个时期的 19世纪的那些学生之列 ”
的历史学家 J·T·默茨、有断言 “科学只不过是 ‘实实在在
地积累和渐进着的 ’人类活动 ”的 R1A1密立根 , 甚至象马
赫、玻尔兹曼和爱因斯坦这样的一些知名的科学家都认为 ,
“重大的突破是一个进化的过程而非革命过程的组成部
分 ”。[ 4 ]就连科学史的开山鼻祖萨顿对 “科学革命 ”也不以为





会发现 , 这些大的进步 ⋯⋯可以划分为较小的进步 , 而那些
小的进步还可以划分成另外一些更小的进步 , 直到最后 , 这
些进步似乎完全消失了为止。他对科学发展的这一经典论述 ,
显然是站在 “进化论 ”的角度 , 而这个观点也赢得了包括卢
瑟福在内的许多科学家和史学家们的认同。[ 5 ]变化的标志出
现在 1962年 , 库恩 ( Thomas S1Kuhn) 在这一年出版了 《科
学革命的结构 》一书。从那以后 , 尽管人们对 “科学革命 ”
的定义、描述和论证都不尽相同 , 但在关于科学发展的历史
理论研究方面 , “革命说 ”上升为主流 , 成为一种时髦 , 不
讲科学革命似乎跟不上时代的潮流。据 《科学中的革命 》一
书介绍 , “自 1962年以来 , 大批专门论述 17世纪科学革命的
著作问世了。⋯⋯而且所有这些书 , 其大部分内容都是不同
领域中尝试定义、解释或分析科学革命原因的那些学者所做
论述的摘录。” “在第 15届国际科学史大会上 (爱丁堡 ,
1977) , 讨论哲学、方法论和历史的第 11小组中 , 每 6篇文
章中就有 1篇涉及到革命问题。”[ 6 ]其实 , 就连科恩本身也难
逃 “赶时髦 ”之嫌 , 如库恩在出版 《科学革命的结构 》一书
之前就先出版了 《哥白尼革命 》; 科恩在发表 《科学中的革
命 》一书之前 , 还出版了 《牛顿革命 》, 从著作上看 , 如出
一辙。人们除了在科学史挖掘出来越来越多的 “革命 ”之
外 , 更有甚者 , 正如科恩指出 , “近年来 , 几乎科学技术中
每一个进步 , 都在每天的新闻报道中被描述成一场革命 ”[ 7 ]
而且这种革命在科学领域还将继续发生 , 似乎没有终点。对
此难免有学者会发出“既然革命是如此之多 ”, “那它们除了
是 ‘进展 ’、‘进步 ’的同义语之外 , 还能是什么 ?”的感叹
了 [ 8 ]。在论及科学革命与政治革命、社会革命区别时 , 科恩
有这么一段话 “科学事业不同于政治领域和社会领域 , 对于
不同的科学家给革命以合法地位的各个步骤 , 科学事业均已
承认了 ; 这样 , 尽管会受到科学中的保守势力的抵制 , 但革
命运动并不是非法的 , 并不会超出已被人们接受的科学变革
的规范之外。”[ 9 ]难怪有人惊呼 , 一种连 “革命对象 ”都予以
承认合法的 “革命 ”是否可以称之为 “革命 ”呢 ? 就连科恩
自己也觉察到科学 “革命说 ”在理论上的困难 , 所以他又说
“科学中确实有革命发生 , 我认为这是已知的事实 , 尽管我
意识到 : 有些人不相信这一点 , 即使在那些相信者当中 , 对
于科学发展的哪些事件构成了革命也还没有一致的意见 ”[ 10 ]。
这正好从一个侧面论证了当代社会仍有人对科学发展的 “革




的科学革命思想的敌意 ; 一是 “对科学的成果和应用的一种




态上的一些东西 , 如信念和信仰。事实也正是如此 , 哥白尼
学说动摇了人在宇宙中的独特地位 , 打击了传统的人类中心





准。诚然 , 人们要抛弃一种 “天经地义 ”, 接受一种 “离经
叛道 ”, 其过程一定是痛苦的。痛定思痛 , 有的人接受了
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“革命 ”的思想观念 , 有的人不但没有接受 , 反而更加仇视
这些思想观念和它的传播者了。这样的例子在科学史屡见不
鲜 , 如比利时的解剖学家维萨留斯发表了 《人体的构造 》一
书 , 从医学上给传统观念以沉重的打击。由于其传播的人体
解剖知识是对上帝创造人类的神话的有力批驳 , 加上解剖学
本来就是教会所禁止的 , 所以他一再的受到教会的迫害 , 最
后死在被教会逼迫下到耶路撒冷 “忏悔罪过 ”的路上。[ 12 ]即
使是在科学共同体当中 , 也会有些人因为这样或那样的原因 ,
“出来反对任何会摧毁现有的概念、理论和普遍信念的重要
的革新。”[ 13 ]如在众多的爱因斯坦相对论的批评者中 , L1T1
莫尔早在 1912年就曾在 《自然杂志 》上撰文批评爱因斯坦
的观点 , 大约事隔 20年后 , 他在自己撰写的牛顿传记中 , 再
次表达了他对爱因斯坦广义相对论的厌恶之情 , 指责这是
“通向唯心主义哲学的最大胆的企图 ; 这样的哲学只是灵活
思维的逻辑游戏 , 完全无视客观世界的事实 ⋯⋯”。他最后
总结道 , 坚持相对论及其哲学必将导致科学颓废变质为中世
纪的经院哲学和宗教神学。[ 14 ]科学中的革命性思想总是这样 ,
从其诞生到为世人所接受 , 敌意总要如影随形。














了 , 甚至有人认为科学应对技术负责。这样说来 , 人们 “恨






首先呢 , 当代反科学的非理性主义甚嚣尘上 , 如海德格
尔抱怨科学技术起着非人化的作用 ; 福柯指出科学常常受权
力机构、官僚和国家政权的支配 , 难以保持自身的中立性 ;
费耶阿本德反对对科学的迷信 ⋯⋯在这种背景下 , 人们对科
学革命的敌意就很容易地转移到对科学的敌意 , 否定对科学
的价值认同 , 从而对科学产生了信仰的危机。固然 , 反科学
在原则上有其合理性 , 但问题在于 : 把科学看成万能的不切
实际 , 把一切灾难归结于科学更是荒谬。反科学的思潮看似
新潮 , 却很容易与极端落后的封建迷信合拍 , 甚至与反现代
化的挽歌合流 , 在急需发展科学的国度 , 消解人们对科学的
追求。有意思的是 , 这些非理性的反科学的思潮在转型期的
中国还颇有市场 , 反对工具主义的口号也喊得很响。如果我
们对此听之任之 , 坐视不理的话 , 那么 , 在中国这块土地上
长出来的很可能不是个性弘扬之花 , 而是远离科学理性的封
建愚昧的恶果。[ 15 ]人们思想信仰也是一块阵地 , 科学、先进
的东西不去占领 , 消极、错误的东西就要去占领。
其次呢 , 无论如何 , 科学还在不断的发展 , 所以有人会
认为由对 “科学以革命的方式增长 ”的不认同而产生的敌





( Thomas S1 Kuhn) 强调 , “全部科学工作具有某种的发散性
特征 , 在科学最重大事件的核心中都有很大的发散性 ”。[ 16 ]试
想 , 对库恩来说 , 除了 “科学革命 ”, 还有什么可以成为
“科学最重大事件 ”的同义语呢 ? 所以 , 在这一方面对科学
革命产生敌意的人 (当然也有例外 ) , 其思维多偏向于收敛
性 , 而对发散性关注不够 , 表现为一种张力的失衡 , 极易形
成对待科学上的思维僵化。而思想僵化的一个结果就是囿于
科学传统 , 难以进行科学的创新。另一个结果就是墨守陈规 ,
难以接受科学新思想。对于后一点 , 科恩把它描述为 “改
宗 ”之难 , 其中引用了普朗克堪称经典的一段话 : “新的科
学真理不是由于说服它的反对派 , 使他们接受而获得胜利 ,
而是由于这些反对派最终死去 , 而熟悉它的一代人成长起来
使科学真理获得胜利。”[ 17 ]据此分析 , 我们就不难理解为何俄
国数学家罗巴切夫斯基能够另辟蹊径 , 解决历时千年的数学
难题 , 创立崭新的非欧几何 , 也就不难理解世人为何会对刚
出现的非欧几何及其创立者以百般讥笑和嘲弄 ; 我们就不难
解释为何 17岁的伽罗瓦就能够赢取 “群论 ”这一数学史上
具有划时代意义的成果 , 也就不难解释为何他的 “群论 ”数
学论文一再不受重视 , 最后被大数学家泊松以 “不可理解 ”









这是有先例的 , 如在 1929—1933年的大萧条期间 , 以科学为
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基础的技术的迅速增长导致了大量的结构性失业 , 以致于美
国国内一度出现一种 “暂停科学 ”的要求。对经济转型期的
中国 , 如何合理利用科技 , 实现可持续发展是摆在政府面前
的一大难题。




们能够化除这些敌意 , 转为善意 , 促进科学革命的酝酿和产
生 , 使科学不断地为人类的福祉作出自身的贡献。在中国 ,
这一希望犹为迫切。为此 , 我们很自然地进入下一个问题的
思考 : 化敌为善 , 如何可能 ?
3　化解 “敌意 ”的对策思考
人们之所以对科学及其革命产生敌意 , 原因是多方面 ,
有世俗的偏见、认识的误差以及对科技的高风险后果的困惑
和恐惧等等。为此 , 我们要引导人们正确把握 “科学革命 ”
的真谛、大力弘扬科学精神以及对科技施以必要的人文关怀 ,
惟有如此 , 化敌为善才有可能 !
311　理解 “科学革命 ”真谛 , 纠正认识误差
人们对革命的认识总是随着时代的变化而变化 , 当 “革
命 ”这一源于科学领域又经多次社会革命洗礼的概念重新被
引入科学领域时 , 就具备了两层的涵义 : 一是革命的本真含
义 , 即 “周而复始 ”、“回归 ”; 二是其在社会学领域所获取
的 “颠覆 ”、“推翻 ”的核心词义。唯有把二者结合起来 , 才
不至于在认识上的失之偏颇。库恩应该也是这么认为的 , 在
其科学发展的模式中第一层的含义体现在科学发展解释为常
规科学不断发生危机 , 为新的科学革命创造条件 , 从而导致
科学革命的发生 , 最终产生新的常规科学 ; 第二层含义则体
现在把科学革命所具有的针对传统科学观念的反叛和危机看
作是科学发展和进步的重要环节 [ 19 ]。“科学革命 ”不是与传
统科学决裂 , 而是在其基础上的一种创新。科学发展的历史
见证了这一点。牛顿有一句名言 : “如果说我所见的比笛卡
儿远一点 , 那就是因为我是站在巨人肩上的缘故 ”。事实也
正是如此 , “牛顿革命 ”的爆发是与一大批巨人的名字联系




而是接过接力棒 , 大步向前 , 迈进新的领域 , 开拓新的天
地。”[ 20 ]爱因斯坦也是如此 , 他超越了牛顿 , 却从不贬低牛
顿 , 他对牛顿的推崇和尊敬是众人皆知的。所以 , 只有真正
的了解 “科学革命 ”的真谛 , 才能纠正人们对它认识上的误
差 , 消除对它的敌意 ; 也才能使人们善待科学 , 抵制反科学







无知产生的偏见和敌意 , 如对专业天文学不甚了解的马丁 1
路德 , 在没有阅读过哥白尼写过的任何东西时 , 就对哥白尼
的思想产生强烈的反感 ; 实证分析的精神反对主观臆断产生
的偏见和敌意 , 如 19世纪 70年代 J·H·范托夫提出不对称
的碳原子概念时 , 大部分化学家持敌视态度 , 甚至不给予严
肃考虑 , 部分原因就是认为他不过是乌得勒支兽医学校的一
位小教员。[ 21 ]开放民主的精神反对自私自利的偏见 , 如 20世
纪 30年代 , 在德国科学界发动的清除 “非雅利安人 ”理论
的运动。批判精神反对全盘否定的武断 , 科学革命的新思想
刚刚出现时 , 总是存在着这样或那样的不足 , 需要人们认真
的对待它 , 而不是武断的全部否定。批判的精神才是我们能
给予它的最好态度 , 肯定其创新性 , 指出其缺陷与不足 , 促
其不断完善。所以 , 无论你是平民百姓 , 还是科学巨匠都必
须在科学精神的指引下审视自身对待科学革命的态度 , 惟有
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力 , 增强创新能力 , 提升市场竞争力。技术创新生态管理将
成为技术创新管理的发展趋势。
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